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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,odvolaci spravni organ®),
jako odvolaci spravni organ pfislusny podle wustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist a podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“) rozhodl v fizeni
konaném na podkladé odvolani podaného Narodnim divadlem, statni pfisp&vkovou organizaci, ICO:
00023337, Ostrovni 225/1, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 3, Odborem vystavby
(dale jen ,Stavebni ufad®), ¢.j.: R/2025/90616/11, sp.zn.: R/2025/90616 ze dne 24.11.2025, jimz byla podle

ust. § 197 a 211 zakona &. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Stavebni zakon®) povolena stavba zaméru s nazvem dle projektové dokumentace:

»Zelen v prazskych ulicich — 5. etapa — Korfenové cesty Pfremyslovska, ¢. akce 1000263“
(dale jen "Zamér")
na pozemcich parc. €. 4282, 4283, 4285, 4290, 4291, v k. 0. Vinohrady a na pozemcich parc. . 1517, 1540/2
a 4379, v k. U. Zizkov

takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti ¢.j.: R/2025/90616/11, sp.zn.:
R/2025/90616 ze dne 24.11.2025, vydané Ufadem méstské éasti Praha 3, Odborem vystavby, se
potvrzuje.

Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu):

D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s., se sidlem Sokolovska 45/16, Karlin, 186 00 Praha 8
(zmocnény zastupce stavebnika)

HI. m. Praha zastoupené MHMP-OMA, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

CNL INVEST s.r.0., Ke klubovné 1650/9, 155 00 Praha 5

CD - Telematika, a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9

Quantcom, a.s., Kfizikova 737/36a, 186 00 Praha 8

Narodni Divadlo, sekce technicko-provozni sprava ND, Ostrovni 225/1, 112 30 Praha 1

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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Elektronicky podpis: 31.8.2026
Certitikat autora podpisu:
Jméno: Jakub Spissky

Vydal: ACAeID3.3 - Issuing Certificate

Platnost do: 18.3.2027 17:10 +01:00


mailto:posta@praha.eu

C.j. MHMP 843053/2026

Prazska plynarenska Distribuce, a. s., U Plynarny 500, 145 08 Praha 4
PREdistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

PraZzské vodovody a kanalizace, a. s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10
Prazska vodohospodaiska spoleénost a.s., Zatecka 110/2, 110 01 Praha 1
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7
T-Mobile Czech Repubilic, a. s., Tomi¢kova 2144/1, 140 00 Praha 4
Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5

Odavodnéni
Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil:

Stavebnik, spole¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s., se sidlem Veletrzni 1623/24, 170 00
Praha 7, IC 034 47 286, zastoupena spole¢nosti D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s., se sidlem
Sokolovska 45/16, Karlin, 186 00 Praha 8, IC 267 60 312, podala dne 5.5.2025 a nasledné doplnila dne 5.
6.2025, zadost o povoleni Zaméru. Dnem podani zadosti bylo zahajeno fizeni o povoleni Zaméru.

Pfedmétem Zaméru jsou stavebni upravy v ulici Pfemyslovska v celé jeji délce, tj. od namésti Jifiho
z Podébrad po kfizovatku s ulici Ji¢inska. Pfedmétem Uprav je realizace kofenovych cest dle standard
Modro-zelené infrastruktury (dale MZI), vysadba novych stromoradi a oprava konstrukci vozovky a chodniki
v rozsahu definovaném investorem akce. Jedna se pfedev3im o stavajici chodniky, parkovaci stani a ¢ast
vozovky v ulici Pfemyslovska. Sitkové usporadani komunikace se neméni.

Stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 188 stavebniho zakona vyrozumél vSechny znamé ucastniky Fizeni
a dotené organy o zahajeni fizeni opatfenim €. j.: R/2025/93486/3 ze dne 21. 05. 2025, ve kterém souCasné
upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, nebot’ jsou mu dobfe znamy poméry stavenisté. V souladu
s ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zakona oznamil Stavebni ufad zahajeni fizeni ucastnikim podle
§ 182 pism. d) stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Vyrozuméni o zahajeni fizeni bylo vyvéSeno na uredni
desce Stavebniho ufadu dne 9.6.2025 a sejmuto dne 25.6.2025.

Ugastnici fizeni byli upozornéni, Ze mohou své namitky uplatnit nejpozdsiji do 15 dnti od dorugeni vyrozuméni
o zahajeni Fizeni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stejnou Ihutu stanovil pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dot&enych organu. V prubéhu Fizeni dotéené organy nevydaly zadna dalsi stanoviska.

Dne 24.6.2025 uplatnilo a nasledné 30.6.2025 doplnilo namitky Narodni divadlo, Ostrovni 225/1, 110 00
Praha 1 (dale jen ,Odvolatel®), tykajici se pfedevsim realizace a obsluhy vjezdu na pozemek parc. €. 2622,
k. U. Vinohrady.

Z dlvodu obsahu namitek probéhla jednani se stavebnikem a zastupcem Technické spravy komunikaci hl.
m. Prahy.

Na zakladé téchto jednani a vyzvy ze dne 25.8.2025, &.j.: R/2025/90616/6 byla ¢ast predmétné stavby,
tykajici se vjezdu na pozemek parc. €. 2622, k. u. Vinohrady, dne 29.9.2025 podanim stavebnika vyjmuta ze
stavebniho zaméru.

Tato skute€nost byla vSem uc€astniklm fizeni a dot€enym organim oznamena opatfenim &.j.: R/2025/9066/8
dne 10.10.2025 a byla jim stanovena Ih(ita k vyjadreni 10 dni ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

Dne 24.10.2025 pfislo spravnimu organu vyjadfeni k doplnénym podkladim od Narodniho divadla, se sidlem
Ostrovni 225/1, 110 00 Praha 1.

Na Zamér bylo Stavebnim ufadem, vydano povoleni dne 24.11.2025 pod ¢&.j.: R/2025/90616/11, sp.zn.:
R/2025/90616 (dale jen ,rozhodnuti®).
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Proti rozhodnuti podal Odvolatel dne 9.12.2025 odvolani.

VSichni u€astnici byly vyrozuméni o podaném odvolani vyrozuménim &.j.: R/2025/90616/15, dne 17.12.2025.
Zadny z Géastnikid nepodal k odvolani vyjadreni.

Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a § 88 odst. 1 spravniho fadu
predal spis se svym stanoviskem pod €.j. R/2025/90616/17 odvolacimu spravnimu organu dne 13.1.2026.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti, tj. zda bylo
podano proti napadenému rozhodnuti, kde zakon podani odvolani pfipousti, a zda odvolani podal k tomu
opravnény subjekt v zakonné Ih(té.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze se jedna o odvolani pfipustné, nebot bylo podano osobou, se kterou
stavebni Ufad jednal jako s uC€astnikem fizeni a pfezkum napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni zakon
nevylucuje.

Pro posouzeni v€asnosti €i opozdénosti odvolani je rozhodna lhata, ve které byla odvolani podana
prislusnému spravnimu organu, kdyZ v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu se uvadi, Zze odvolani je tfeba
podat ve Ih(té 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢ovano
datovou schrankou, a bylo doru¢eno dne 24.11.2025. V pouceni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze
je mozné se proti nému odvolat ve Ihité do 15 dni ode dne jeho oznameni. Odvolatel podal odvolani dne
9.12.2025, tedy v&as.

Odvolaci spravni organ postupoval ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy, vécnou spravnost jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyZaduje
vefejny zgjem.

Odvolatel uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti nebyly dostateéné vypofadany jeho namitky, resp. byly
nespravné pravné€ posouzeny a rovnéz namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Odvolatel navrhl zrueni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Ufadu k novému projednani; pfipadné aby napadené
rozhodnuti bylo zménéno tak, Zze bude doplnén jeho vyrok o podminky zajistujici neruSenou dopravni obsluhu
arealu A+D ND, zachovani prljezdného profilu komunikace a koordinaci praci tak, aby nebyl ohrozen provoz
arealu A+D ND.

Odvolatel uvadi nasledujici odvolaci davody, cit.:

1. Nespravné pravni posouzeni a nedostatecné vyporadani namitek ND

Stavebni urad se nevyporadal zakonnym zptsobem s namitkami ND (pozn. Odvolatele) ze dne 24. 10. 2025,
které byly strukturovany jako tfi samostatné poZadavky ND. Tyto poZadavky sméfovaly k ochrané pfimych
dopadd stavby na provoz arealu A+D ND a na zajisténi bezpeéné a neprerusené dopravni obsluznosti,
napojeni na inZenyrské sité a zachovani prijezdného profilu komunikace. Stavebni ufad je pfevazné odmitl
s odkazem na jejich udajnou soukromopravni povahu nebo na vyjmuti éasti viezdu ze zaméru, aniz by
reagoval na jejich skutecny obsah. Tim poru8il § 193 odst. 1 pism. f) stavebniho zéakona a zasady vyplyvajici
Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu.

a) Pozadavek ND ¢. 1 — zajiSténi dopravni obsluznosti a neprerusovanych dodavek energii

ND pozadovalo, aby byla do rozhodnuti vioZena podminka, Ze realizace stavby nesmi bez pfedchozi dohody
ohrozit ani omezit provoz areélu A+D ND, zejména:
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* Znemoznénim nebo omezenim vjezdu a vyjezdu kamionovych souprav do 40 t,
* neohlaSenymi nebo neodivodnéné dlouhymi odstavkami elektrické energie, vody a dalSich médii, na nichz
je provoz ND pfimo zavisly.

Stavebni ufad odmitl tento poZadavek s tim, Ze jde o soukromopravni vztah mezi investorem a ND. Takovy
zaveér je nespravny. Namitka ND sméruje k primym dopadim stavby a stavebnich praci na moznost uZivat
sousedni stavbu k jejimu ucelu. Podle judikatury NSS (napr. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 8 As
102/2023-42) je zajiSténi pfistupu a pfijezdu ke stavbé podstatnym pfedpokladem povoleni zaméru a spravni
organy musi zkoumat, zda je pfijezd realné zajistén. Stejna logika se uplatni i na situaci, kdy zamér fakticky
ohrozuje pfijezd k jiZ existujici stavbé souseda.

PozZadavek ND ¢. 1 se tedy tyka verejnopravniho aspektu — ochrany sousedovy stavby a jeho moznosti ji
uZivat — nikoli pouze smiuvnich ujednani s investorem. Stavebni ufad proto pochybil, pokud namitku odmitl
Jako soukromopravni a dale se ji nezabyval.

b) PoZzadavek ND ¢. 2 — vysadba novych strom( a zachovani prijezdného profilu

Druhy pozadavek ND se tykal vysadby novych stromu v ramci zaméru. ND poZadovalo, aby parametry
vysadby (druh, umisténi, velikost a zejména vySka nasazeni koruny) byly stanoveny tak, aby nedochazelo
ke kolizi korun stromu s prdjezdnym profilem kamionovych souprav zajistujicich obsluhu arealu A+D ND. ND
opravnéné upozornilo, Ze nevhodné zvolena vysadba mize v kratkém ¢asovém horizontu fakticky znemoZznit
prujezd tézkych vozidel.

Stavebni ufad namitku bagatelizoval s poukazem na to, Ze kaceni a nahradni vysadba jsou reSeny
v samostatném fizeni organu ochrany prirody. Takovy pfistup je v rozporu s judikaturou NSS, podle niz je
stavebni ufad povinen zabyvat se i témi castmi zaméru, které vyplyvaji z navazujicich zavaznych stanovisek,
pokud maji pfimo dopad na sousedni vlastniky. Judikatura (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4
As 33/2023-26, a rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008-72) zdlrazriuje, Ze vyrok rozhodnuti,
jimz je povoleno kaceni dfevin a uloZzena nahradni vysadba, podléha odvolacimu pfezkumu vcetné
posouzeni dopadu na okoli a dot¢ené subjekty.

Je-li vysadba navrzena tak, Ze v budoucnu znemozni nebo vyrazné omezi prijezd kamiont do arealu ND,
jde o zasah do prav souseda. Stavebni trad mél proto vysadbu hodnotit nejen z hlediska ochrany prirody,
ale i z hlediska dopravnich a provoznich dopadd na ND a uloZit pfipadné podminky (napf. minimaini vysku
nasazeni koruny, ochranu manipulacniho prostoru apod.). To vSak neucinil.

¢) Pozadavek ND ¢. 3 — dopravni znaceni a respektovani vie¢nych krivek

Treti poZzadavek ND sméroval k dopravnimu znaceni (zejména upravé vodorovného a svislého dopravniho
znaceni, véetné zon zakazu stani) a k respektovani vieénych kiivek pro 40t soupravy, které ND doloZilo
v pfiloze. ND poZadovalo, aby v pribéhu realizace zaméru i po ném bylo dopravni znaleni nastaveno tak,
aby umozriovalo bezpeéné manévrovani kamion( a nevedlo k faktické blokaci jejich prujezadu.

Stavebni ufad pozadavek odmitl s tim, ze konkrétni dopravni znaceni neni pfedmétem tohoto Ffizeni a bude
rfeSeno v samostatném Fizeni (opatfeni obecné povahy). Presto je z dokumentace zfejmé, Ze stavebni trad
Z dopravniho feeni vychazi a Ze jeho realizace bude mit pfimy vliv na mozZnost dopravni obsluhy ND.
Podle judikatury NSS k dopravnim dopadim zamérd (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, &.j. 5
As 161/2012-36) musi stavebni ufad hodnotit zamér jako celek, vcetné jeho dopravniho feSeni. Nelze se
omezit na konstatovani, Zze dopravni zna¢eni bude FeSeno jinym aktem vefejné spravy, pokud na ném fakticky
zavisi, zda bude soused schopen svuj objekt viibec dopravné obsluhovat.

Pozadavek ND ¢&. 3 byl proto projednatelny v ramci stavebniho Ffizeni, nebot sméfoval k ochrané pfimého
a konkrétniho dopadu zaméru na sousedni nemovitost. Odmitnuti této namitky jako nepripustné nebo
irelevantni je proto v rozporu se zakonem.
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2. Nedostatecné technické posouzeni dopravnich dopadt

Stavebni urad se spokajil s tvrzenim investora, Ze vyjmuti ¢asti viezdu z projektové dokumentace fesi namitky
ND, a prohlasil je za bezpredmétné. Neproved| vSak Zadné komplexni posouzeni dopravnich dopadi zaméru
na provoz ND, zejména:

* nevyhodnotil prijezdnost komunikace pro 40t soupravy dle pfedloZzenych vie¢nych krivek,

* neposoudil kolizni mista s planovanou vysadbou a parkovanim,

* nefesil etapizaci a ¢asové omezeni praci s ohledem na divadelni provoz,

* nezabyval se rizikem odstavek energii a funkénosti arealu A+D ND.

Podle judikatury NSS (napf. 8 As 102/2023-42) musi byt technicka proveditelnost zaméru a zajisténi prijezdu
k dotéenym stavbam realné provéreny a radné oduvodnény. To se v daném pripadé nestalo.

3. Poruseni § 68 spravniho fadu — neprezkoumatelnost rozhodnuti

Rozhodnuti neobsahuje pfesvédcivé a srozumitelné vyporadani jednotlivych pozadavkt ND. Stavebni ufad
namitky bud' oznaclil za soukromopravni, nebo za bezpfedmétné, aniz by se zabyval jejich skutecnym
obsahem a dopady na provoz ND. Chybi test proporcionality a tivaha o tom, pro& nebyly uloZzeny podminky
chranici sousedni nemovitost.

Takovy postup odporuje poZzadavkum § 68 spravniho radu a judikatufe NSS, podle niz musi odivodnéni
rozhodnuti reagovat na vSechny uplatnéné namitky srozumitelnym a logickym zptsobem (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).

Ad 1.

a) Odvolaci spravni organ po prezkoumani této namitky dospél k zavéru, ze ji nelze pfisvédcit. Rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu (NSS), na néz odvolatel odkazuje, ze dne 5.9.2024, &. j. 8 As 102/2023-42
vychazi z odlidného skutkového zakladu. Re$ena v ném byla otazka existence a dostate&nosti dopravniho
napojeni v souvislosti s povolovanim nové stavby, u niZ bylo zajisténi pfijezdu relevantni z hlediska jejiho
nasledného uzivani. Takova situace v8ak v nyni posuzované véci nenastava. Pfedmétem fizeni neni
umisténi & povoleni nové stavby, jejiz funkénost by byla podminéna novym dopravnim napojenim, ale zména
tykajici se jiz existujiciho objektu ve vlastnictvi odvolatele. Zavéry uvedené v citovaném rozsudku proto nelze
na projednavany pfipad mechanicky pfenaset.

Pro posouzeni véci je souCasné rozhodné, ze samotna existence prava vlastnika nemovitosti na jeji dopravni
obsluznost neznamena bez dalSiho narok na zachovani konkrétniho zpisobu vjezdu motorovymi vozidly.
Pravni Uprava zakona &. 13/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
garantuje pfistup k nemovitosti, nikoliv absolutni pravo na uzivani urcitého konkrétniho vjezdu. V daném
pfipadé pfitom nebylo zji§téno, Zze by povolenim pfedmétného zaméru doslo k omezeni nebo znemoznéni
pfistupu k nemovitosti odvolatele. Odvolatelem namitany vjezd navic neni soucasti pfedmétu fizeni, nebot
byl z rozsahu posuzovaného zaméru vyslovné vyclenén, jak vyplyva z projektové dokumentace ¢ast C —
Situaéni vykresy, C.3.1 - Koordinacni situace A1, Cislo zakazky: 4855/3/2024, 07/2024, kde je uvedeno, ze
vjezd na pozemek p.€. 2622 byl vyjmut z projektu, a to na zakladé pfipominek Odvolatele ze dne 19.11.2024
pod €.j. ND/8241/610011/2024 a specifikaci a oduvodnéni ze dne 30.6.2025. Stavajici stav bude zachovan
Otazky tykajici se zachovani ¢i zmény pfistupu k nemovitosti Odvolatele, proto nemohly byt podkladem pro
rozhodovani v tomto fizeni.

Obdobné nelze za duvodnou povazovat namitku Odvolatele zalozenou na mozném vypadku dodavek
energii. Odvolatel v tomto sméru nepfedlozil Zadné konkrétni podklady, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze
provedenim povoleného zaméru skutecné dojde k preruSeni dodavek energie, at jiz po dobu realizace
stavby, nebo v pozdéjsi dobé. Takovy nasledek nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti nijak konkrétné
zjistén ani prokazan. Jde tedy pouze o pfedpokladany, skutkové nepodlozeny scénar budouciho vyvoje.
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Pouha moznost takového hypotetického nasledku bez existence konkrétnich zjisténi o jeho realnosti nemuze
sama o sobé odlvodnit zasah do vydaného rozhodnuti spocivajici v jeho zméné €i zruSeni.

b) Odvolaci spravni organ povazuje uvedenou namitku za nedivodnou. Otazky souvisejici s odstranénim
dfevin a stanovenim rozsahu nahradni vysadby byly v daném pfipadé feSeny vécné pfislusnym organem
ochrany pfirody. Pravé tento organ je vybaven zakonem svéfenou puUsobnosti k posouzeni dopadu
zamysleného kaceni a sou¢asné disponuje odbornymi kompetencemi potfebnymi k vyhodnoceni vhodnosti
navrzené nahradni vysadby, v€etné volby dfevin, jejich parametri, umisténi a pfedpokladaného dalSiho
rustu. Stavebni ufad proto nemuaze v ramci stavebniho fizeni pfezkoumavat ¢i nahrazovat odborné posouzeni
provedené organem ochrany pfirody.

Odvolatelem namitané mozné budouci ovlivnéni prujezdného profilu komunikace je navic zalozeno pouze
na predpokladu, jakym zpUusobem se vysazené dfeviny v nasledujicich letech vyvinou. Takovy vyvoj nelze
v okamziku rozhodovani s potfebnou mirou jistoty urCit, nebot zavisi na fadé okolnosti, zejména na
konkrétnim rlstu jednotlivych dfevin a podminkach jejich stanovisté. Pokud by v budoucnu skute¢né doslo
k tomu, Ze rozsah vegetace bude zasahovat do prostoru komunikace nebo omezovat jeji Fadné uzivani, Ize
takovou situaci fedit odpovidajici udrzbou zelené, pfipadné postupem pfislusného organu ochrany pfirody
nebo spravce dotené komunikace v ramci jejich zakonem vymezenych pravomoci.

Za daného skutkového a pravniho stavu proto nelze dovodit, Ze by samotna realizace nahradni vysadby
predstavovala jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti konkrétni a bezprostiedni zasah do prav Odvolatele.
Nebyl proto shledan duvod, aby stavebni Gfad otazku nahradni vysadby znovu posuzoval &i jeji provedeni
podminoval dalSimi pozadavky nad ramec podminek stanovenych pfislusnym organem ochrany pfirody.

Odkaz Odvolatele na rozsudky NSS &.j. 4 As 33/2023-26 a €.j. 8 As 31/2008-72 nelze aplikovat na pfedmétné
fizeni. Z rozsudku NSS ¢€.j. 4 As 33/2023-26 naopak vyplyva, Zze posouzeni otazky, zda jsou splnény
podminky pro povoleni kaceni dfevin a zda je namisté ulozit nahradni vysadbu, nalezi organu ochrany
pfirody disponujicimu pfisluSsnou odbornou plsobnosti. Stavebni Ufad je pfitom obsahem zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody vazan a neni opravnén jeho odborné zavéry v ramci stavebniho fizeni
nahrazovat vlastnim posouzenim.

Citovana judikatura tedy nepotvrzuje tvrzeni, Ze by stavebni Gfad mél vedle zavér organu ochrany pfirody
samostatné pfezkoumavat vhodnost €i parametry nahradni vysadby z hlediska jejiho pfedpokladaného
budouciho rustu. Takovy postup by naopak ved| k nepfipustnému prekryvani pasobnosti stavebniho Ufadu
a organu ochrany pfirody.

Rovnéz odkaz na rozsudek NSS €. j. 8 As 31/2008-72, neni na projednavanou otazku pfiléhavy v rozsahu
tvrzeném Odvolatelem. Uvedené rozhodnuti se tykalo fizeni o povoleni kaceni dfevin a pfedevsim rozsahu
procesniho opravnéni ekologického sdruzeni domahat se soudni ochrany proti rozhodnuti organu ochrany
pfirody. Zavéry tohoto rozsudku proto nelze bez dalSiho interpretovat jako obecnou povinnost stavebniho
Ufadu posuzovat v fizeni o povoleni stavebniho zaméru v8echny hypotetické budouci disledky nahradni
vysadby na prava jednotlivych u€astniku.

Tim v8ak neni dotéena povinnost stavebniho Ufadu zabyvat se t&mi konkrétnimi dopady povolovaného
zameéru, které mohou zasahnout do prav ucastnikl fizeni. V daném pripadé vSak Odvolatel netvrdi existenci
aktualniho zasahu vyvolaného vlastni realizaci stavebniho zaméru, nybrz dovozuje mozny budouci zasah
z predpokladaného vyvoje nahradni vysadby. Takovy zavér je zaloZen na nékolika navazujicich
predpokladech tykajicich se budouciho rlstu dfevin, rozsahu jejich korun a jejich pfipadného vztahu
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k prijezdnému profilu komunikace. V dobé rozhodovani proto nebylo mozné existenci takového zasahu
povazovat za konkrétni a bezprostfedni nasledek povolovaného zaméru.

Za podstatné je soucasné nutno povazovat, ze samotna nahradni vysadba byla stanovena pfisluSnym
organem ochrany pfirody v ramci jeho zakonem svéfené pusobnosti a stavebni Ufad jeji podminky prevzal,
resp. respektoval v rozsahu vyplyvajicim ze zavazného stanoviska.

c) Odvolaci spravni organ po posouzeni uvedené namitky neshledal divody pro jeji akceptaci. Z podkladu
pro rozhodnuti vyplyva, Ze dopravni napojeni arealu A+D ND neni pfedmétnym zamérem nijak doteno, je
zpusobilé byt realné vyuzivano a plnit svou obsluznou funkci. Tuto skuteénost ostatné nepfimo potvrzuje
i samotny Odvolatel, ktery pfedmétny pfijezd dlouhodobé a bézné uzZiva. Nejde tedy o pfipad, kdy by
dopravni pfistup k dot¢enému arealu A+D ND fakticky neexistoval nebo byl v disledku posuzovaného
zaméru znemoznén Ci podstatnym zplisobem omezen. Realizaci povolovaného zaméru proto nedochazi ke
zméné jeho stavajiciho stavebné-technického ani funkéniho uspofadani dopravniho napojeni arealu A+D
ND.

Namitky vztahujici se ke konkrétnimu zplsobu oznaceni pfedmétného vjezdu &i komunikace dopravnim
znacenim je pfitom nutno posuzovat v rezimu pravni Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Stanoveni
mistni Upravy provozu, v€etné umisténi a podoby pfislusného svislého a vodorovného dopravniho znaceni,
predstavuje samostatny proces, jehoZ vysledkem je opatfeni obecné povahy vydavaneé pfislusnym silniénim
spravnim Ufadem. Tato otazka proto nespada do vécné puUsobnosti stavebniho Ufadu v ramci Fizeni
o povoleni pfedmétného stavebniho zaméru. Stavebni ufad tak v tomto Fizeni nebyl opravnén urcovat ani
zavazné stanovovat konkrétni rezim mistni dpravy provozu na dotéené pozemni komunikaci.

Ani odkaz odvolatele na judikaturu NSS, zejména na rozsudek ze dne 16.7.2014, €. j. 5 As 161/2012-36,
nevede k odliSnému zavéru. Z uvedené judikatury sice vyplyva poZadavek, aby spravni organ pfi posuzovani
stavebniho zaméru zohlednil jeho dopravni souvislosti v jejich vzajemnych vazbach a neposuzoval jednotlivé
dopady zcela izolované. Z této zasady vSak nelze dovozovat kompetenci stavebniho ufadu k rozhodovani
o otazkach, které zakon svéfuje jinému spravnimu organu. Povinnost komplexné vyhodnotit dopravni
souvislosti zaméru proto neni totozna s opravnénim stavebniho uUfadu urCovat nebo nahrazovat postup
pfislusného silnicniho spravniho uradu pfi stanoveni mistni upravy provozu.

Ad 2.

Odvolaci spravni organ ani tuto namitku neshledal divodnou. Zménou projektové dokumentace doslo
k vypusténi dotlené &asti vjezdu z pfedmétu projednavaného stavebniho zaméru. Timto postupem byla
z rozsahu fizeni odstranéna praveé ta ¢ast navrhovaného feSeni, proti niz Odvolatel své vyhrady uplatfioval.
Za této situace nelze dovozovat, Ze by povolovany zamér zasahoval do stavajiciho dopravniho napojeni
arealu A+D ND. To je i v dobé vydani rozhodnuti nadale zachovano a bézné uzivano. Nebyl proto dan divod
nadale posuzovat namitky vztahujici se vyluéné k ¢asti zaméru, ktera jiz nebyla jeho pfredmétem.

Ve vztahu k pozadavku Odvolatele na provéreni prijezdnosti komunikace pro jizdni soupravy o hmotnosti
40 t prostfednictvim vle€nych kfivek odvolaci spravni organ konstatuje, Ze takové posouzeni neni za danych
okolnosti nezbytnou soucasti fizeni o povoleni pfedmétného zaméru. Posuzovany zameér totiz nezasahuje
do stavebné-technického uspofadani dot¢ené komunikace, neméni jeji prostorové parametry ani nezavadi
novy zplsob jejiho dopravniho vyuziti. PoZzadavek na ovéfeni prUjezdnosti pro konkrétné vymezenou
kategorii vozidel by za tohoto skutkového stavu sméfoval k ovéfeni obecnych vlastnosti a provozni
zpusobilosti jiz existujici komunikace, nikoli k posouzeni disledkd povolovaného stavebniho zaméru. Takové
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posouzeni proto nelze bez dalSiho pozadovat jako soucast stavebniho fizeni, jestlize realizaci zaméru
nedochazi ke zméné dotCené komunikace ani podminek jejiho stavajiciho uzivani.

Ani tvrzeni tykajici se mozného preruseni dodavek energii nemize samo o sobé zalozit divodnost odvolaci
namitky. Odvolatelem pfedestirany scénar pfipadnych odstavek nebyl v priibéhu fizeni podlozen konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi ani doloZzen vyjadienimi €i stanovisky vlastnikd a provozovateld dotené technické
infrastruktury. V dobé vydani napadeného rozhodnuti proto nebyly k dispozici podklady, na jejichz zakladé
by bylo mozné existenci takového rizika spolehlivé dovodit, uréit jeho rozsah nebo pfedvidat jeho konkrétni
projevy. Jedna se tak o obecné formulovanou Uuvahu o mozném budoucim stavu, ktera bez existence
konkrétnich podkladi nemuze predstavovat relevantni diivod pro zménu ¢&i zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odkaz Odvolatele na rozsudek NSS ze dne 5.9.2024, €. j. 8 As 102/2023-42, neni zpUsobily tento zavér
zvratit. Uvedeny rozsudek se zabyval situaci, kdy bylo sporné, zda je u nové povolované stavby viibec
zajistén pfijezd, pfiemz existovala konkrétni skuteénost spo€ivajici v zakazu uZivani komunikace, ktera
méla k nové povolované stavbé slouZit jako pfistupova. NSS proto poZadoval, aby se spravni organ zabyval
konkrétnim vlivem této skute€nosti na spinéni podminky zajisténi pfijezdu ke stavbé.

Skutkové okolnosti nyni projednavané véci jsou odlisné. Nejde o posouzeni, zda je k povolované stavbé
vlibec zajistén pfijezd, nybrz o posouzeni tvrzeného dopadu stavebniho zaméru na jiz existujici dopravni
obsluhu sousedniho aredlu. Stavajici pfijezd k arealu A+D ND pfitom neni pfedmétem zmény ani odstranéni
a povolovany zamér neobsahuje stavebni Upravy komunikace, které by jeji prdjezdnost meénily.

Ad 3.

Odvolaci spravni organ namitku neshledava divodnou. Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze
stavebni Ufad se jednotlivymi vyhradami Odvolatele zabyval samostatné a u kazdé z nich uved| uvahy
a davody, pro které ji nepovazoval za zpUsobilou ovlivnit vysledek Fizeni. Tam, kde to povaha uplatnéné
namitky odivodnovala, soucasné vysvétlil, Ze se jedna o otazku stojici mimo pfedmét tohoto fizeni, pfipadné
o zalezitost nalezejici do plsobnosti jiného pfFisluSného organu vefejné spravy.

Samotny zavér, ze ur€ita namitka je za danych okolnosti bezpfedmétna, nelze vykladat tak, ze by zlstala
zcela mimo pozornost stavebniho ufadu. Pro posouzeni jeji relevance bylo nezbytné nejprve vyhodnotit jeji
obsah, vécnou souvislost s pfedmétem Fizeni a jeji pfipadny vyznam pro rozhodnuti ve véci. Pravé tak
stavebni Ufad postupoval. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zohlednil zejména skutecnost,
Ze prfedmétny vjezd je nadale fakticky uzivan a pini svou dopravni funkci, pfiemz byl z rozsahu
projednavaného zameéru nasledné vypustén. SouCasné povolovany zamér nezasahuje do parametr(
komunikace v ul. Pfemyslovska, ani neméni zplsob dopravniho napojeni arealu A+D ND, nebot jeho
realizace se tyka vyhradné cCasti pfilehlého chodniku. Za téchto okolnosti dospél odvolaci spravni organ
stejné jako stavebni Ufad ve spojeni s dalSimi v odivodnéni uvedenymi skute¢nostmi k zavéru, Ze namitky
Odvolatele nemaji k predmétu stavebniho Fizeni bezprostfedni vécnou vazbu, a nejsou proto zpusobilé
ovlivnit zdkonnost povolovaného zaméru.

Skutec€nost, Ze stavebni ufad v navaznosti na uvedené zaveéry nestanovil dalsi specifické podminky sméfujici
k ochrané sousedni nemovitosti, nelze podle odvolaciho spravniho organu povazZovat za opomenuti
uplatnénych namitek. Takovy postup vychazel z vyhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu,
povahy a rozsahu povolovaného zaméru a intenzity odvolatelem tvrzenych zasaht. Zjistény skutkovy stav
pfitom neposkytoval dostatecny podklad pro zavér, ze by realizace zaméru bez stanoveni dalSich podminek
vedla ke konkrétnimu a bezprostfednimu ohrozZeni prav vlastnika sousedni nemovitosti. Pfevazna cast
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uplatnénych vyhrad byla zalozena na predpokladech tykajicich se mozného budouciho vyvoje, jejichz
uskutecnéni nebylo v dobé rozhodovani dolozeno konkrétnimi skute¢nostmi.

Povinnost stavebniho Ufadu chranit prava uc€astnikl fizeni pfitom nelze zaménovat s povinnosti preventivné
upravovat podminky realizace stavby pro kazdy pouze hypoteticky pfedstavitelny budouci stav. Ke stanoveni
dodatecnych podminek musi existovat konkrétni skutkové okolnosti odavodriujici zaveér, Ze bez jejich ulozeni
by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do prav u€astnikd nebo k jinému relevantnimu negativnimu dopadu.
Takové okolnosti vSak v projednavané véci zjiStény nebyly.

Odvolaci spravni organ sou¢asné nepovazuje za divodnou namitku, Ze stavebni ufad byl povinen provést
samostatné formulovany ,test proporcionality“. Povinnost poméfovat stfet jednotlivych prav a vefejnych
zajmu samoziejmé muze byt v konkrétnich pfipadech soucasti spravniho uvazeni a hodnoceni pfimérenosti
podminek rozhodnuti. Z toho v8ak nelze dovodit obecnou povinnost oznacovat Uvahu spravniho organu
vyslovné jako ,test proporcionality“ pokazdé, kdy ucastnik pozaduje stanoveni dodateénych podminek na
ochranu svych prav.

V daném pfipadé byla takova uvaha zaloZena pfedevsim na absenci konkrétniho a bezprostiedniho zasahu
do prav Odvolatele. Stavebni Ufad vychazel ze zjiSténi, Ze povolovany zamér nezasahuje do stavajiciho
viezdu k arealu A+D ND, neméni parametry komunikace Pfemyslovska ani jeji stavajici dopravni napojeni
a Ze nékteré odvolatelem tvrzené nepfiznivé nasledky jsou zaloZeny pouze na predpokladaném budoucim
vyvoji. Za tohoto skutkového stavu nebyl shledan dostate¢ny duvod k tomu, aby byly stavebnikovi ukladany
dalsi podminky pouze preventivné, bez prokazani konkrétniho vztahu mezi takovymi podminkami
a skute¢nym dopadem povolovaného zaméru na prava Odvolatele.

Odkaz odvolatele na rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, €. j. 2 As 12/2008-63, na tomto zavéru nic nemeéni.
Z judikatury tykajici se pozadavku na oduvodnéni spravniho rozhodnuti plyne povinnost spravniho organu
vyporadat se s podstatou uplatnénych namitek a uvést davody, pro které jim nepfisvédcil; nelze z ni vSak
dovodit povinnost pfijmout argumentaci u€astnika nebo detailné reagovat na kazdy dilCi aspekt jeho tvrzeni.
Rozhodujici je, zda Ize z odivodnéni seznat skutkové a pravni dlvody rozhodnuti a zda jsou tyto divody
logické a pfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti umozruje zjistit, z jakych
skute¢nosti Stavebni Ufad vychazel a pro¢ nepovazoval pozadavky Odvolatele za dlivodné. Skute€nost, ze
odvolatel s timto pravnim a skutkovym hodnocenim nesouhlasi a pozaduje podrobnéjSi posouzeni
jednotlivych moznych dopadl, sama o sobé nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho ufadu v fizeni o vydani
stavebniho povoleni stavby, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze odvolani neni
davodné. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, za sou¢asného respektovani
vefejného zajmu i prav a opravnénych zajmu dotéenych osob a respektovani pozadavku proporcionality
a pfedvidatelnosti. Z procesniho ani vécného hlediska neshledal odvolaci spravni organ vady, které by branily
potvrzeni rozhodnuti.
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Poucéeni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Filip Gottwald V.I.
povéren fizenim odboru pozemnich komunikaci a drah

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jakub SpiSsky
Podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Ugastnik fizeni podle ust. § 182 pism. a) a c) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s., se sidlem Sokolovska 45/16, Karlin, 186 00 Praha 8
(zmocnény zastupce stavebnika)

. HI. m. Praha zastoupené MHMP-OMA, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

. CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

. CNL INVEST s.r.o0., Ke klubovné 1650/9, 155 00 Praha 5

. CD — Telematika, a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

. Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleCnost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9

. Quantcom, a.s., Kfizikova 737/36a, 186 00 Praha 8

9. Narodni Divadlo, sekce technicko-provozni sprava ND, Ostrovni 225/1, 112 30 Praha 1

10. Prazska plynarenska Distribuce, a. s., U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

11. PREdistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

12. Prazské vodovody a kanalizace, a. s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10

13. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., Zatecka 110/2, 110 01 Praha 1

14. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

15. T-Mobile Czech Republic, a. s., Tomi¢kova 2144/1, 140 00 Praha 4

16. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5

ONOO AR~ WNDN

Uéastnik fizeni dle ust. § 182 pism. b) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho fadu:
17. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Marianské namésti 2/2, 110
00 Praha 1

Ugastnik Fizeni dle ust. § 182 pism. d) stavebniho zakona (vefejna vyhlaska) a § 27 odst. 2 spravniho
fadu a ustanovenim § 188 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se uc€astnici fizeni podle § 182 pism. d)
identifikuji ozna¢enim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem
zaméru (dorucuje se zvefejnénim na uredni desce Magistratu hl. m. Prahy po dobu 15 dni a na Gredni
desce Uradu Méstské éasti Praha 3 - 00S, Havliékovo nam. 700/9, 130 85 Praha 3 po dobu 15 dni se
zadosti o vyvéseni pisemnosti a o jeji zverejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup a o podani
informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti):
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18. vlastnici pozemku:

parc. ¢. 2573 s budovou €. p. 853, 2574 s budovou €. p. 1406, 2576 s budovou €. p. 1663, 2577 s budovou
. p. 897, 2578 s budovou €. p. 2345, 2579 s budovou €. p. 2346, 2581 s budovou €. p. 48, 2590 s budovou
. p. 848, 2589 s budovou €. p. 928, 2588 s budovou &. p. 872, 2587 s budovou €. p. 1135, 2585 s budovou
. p. 1572, 2584 s budovou €. p. 2331, 2583 s budovou €. p. 2321, 2582 s budovou €. p. 1159, 4283, 2602
s budovou €. p. 1911, 2603/1 s budovou €. p. 1912, 2604/1 s budovou &. p. 1913, 2605 s budovou ¢&. p. 1914,
2622 s budovou &. p. 1535, 4290, 2612 s budovou €. p. 2011, 2621/1 s budovou €. p. 2019, 2620 s budovou
€. p. 2018,2623 s budovou &. p. 2020, 2629 s budovou &. p. 2003, 2628 s budovou €. p. 2004, 4293, v k. U.
Vinohrady

vlastnici pozemku 4380, 1483 s budovou €. p. 1657, 1482 s budovou €. p. 1658, 1481 s budovou €. p. 1659,
1480 s budovou &. p. 1660, 1486 s budovou €. p. 1939, 1497 s budovou &. p. 1483, 1498 s budovou ¢. p.
1482, 1499 s budovou €. p. 1481, 1554, 1504, 1549 s budovou €. p. 1858, 1547 s budovou €. p. 1873, 1546
s budovou ¢&. p. 1919, 1509 s budovou €. p. 1899, 1510 s budovou €. p. 1911, 1512 s budovou &. p. 1925,
1541, 1517, 1540/16 s budovou &. p. 2845, 1540/6 s budovou &. p. 185, 1540/4 s budovou €. p. 186 a 211,
1540/3 s budovou &. p. 226 a 4374/1, v k. 0. Zizkov

¢ O O

Uéastnik podle § 18 odst. 1 pism. h) zakona é. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim mésté Praze a § 27 odst.
3 spravniho fadu (dorucuje se zverejnénim na uredni desce Magistratu hl. m. Prahy po dobu 15 dni
a na tfedni desce Ufadu Méstskeé éasti Praha 3 - 00S, Havliékovo nam. 700/9, 130 85 Praha 3 po dobu
15 dni se zadosti o vyvéseni pisemnosti a o jeji zverejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pfristup
a o podani informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti)
19. Méstska ¢ast Praha 3, Havlickovo nam. 700/9, 130 00 Praha 3

Dotéené organy dle ust. § 182 pism. e) stavebniho zakona:
20. MHMP-OPP, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

21. MHMP-BEZ, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

22. MHMP-UZR, Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

23. Policie CR — OSDP, Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4
24. UMC P3 OD, Seifertova 51, 130 00 Praha 3

25. UMC P3 OOZP, Ol$anska 7, 130 00 Praha 3

Na védomi

26. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7

27. D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s., Sokolovska 45/16, 186 00 Praha 8 (Ing. Daniel Slonka- hl.
projektant)

28. UMC P3, Odbor vystavby
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